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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Doping i amatør- og elitesport bliver anset for at være så stort et problem at folketinget i 2005 vedtog en 
”lov om fremme af dopingfri idræt” (Web 2). Lovens hensigt er at bekæmpe doping som 
præstationsfremmende middel. På trods af loven er doping stadig udbredt i de danske fitnesscentre og til 
dels i den professionelle sportsverden (Web 3). Dopingbrug er problematisk da brugen af doping er 
konkurrenceforvridende og sundhedsskadelig (Web 4). Det er derfor i samfundets almene interesse at 
bekæmpe doping.   
En af de elitesportsgrene som især bliver forbundet med doping er cykelsporten, som har haft massive 
dopingskandaler igennem tiderne (Web 5). Fokussen på dopingbekæmpelse og dopingbrug medfører en 
større debat omkring doping (Web 5). Udgangspunktet for debatten er tilsyneladende at der fra 
sportspublikummet ikke tages klart afstand til doping, og at cykelpublikummet ikke har interesse i at 
bekæmpe doping: ”Trods de mange dopingskandaler har publikum ikke for alvor vendt ryggen til løbet. 
Hvorfor? Rytterne giver publikum noget, som de ikke kan få andre steder: Den ekstreme vilje og præstation, 
der trodser de fysiske begrænsninger. ” (Web 5). Debatten omkring emnet foregår flere steder, i medierne, 
iblandt mennesker der mødes og på internetforums. Debatterne kan starte som afledning af en hændelse i 
medierne eller grundet antidopingkampagner som udformes af organisationer som Anti Doping Danmark 
for at påvirke og ændres folks holdning til doping.  
Hvis det som nævnt antages at sportspublikummet ikke har interesse i at påvirke og ændre dopingkulturen, 
bliver det problematisk at bekæmpe doping. Dette projekt stiller sig tvivlende over for antagelsen og vil 
derfor med udgangspunkt i Kozinets netnografske metode undersøge, hvordan en del af 
cykelsportspublikummet på hjemmesiden feltet.dks internetforum argumenterer retorisk omkring doping 
(Kozinets 2010:3-4). Ved at analysere de retoriske strategier på forummet bliver det muligt at afdække 
holdningerne som hersker på forummet omkring doping, og det bliver synligt hvilke retoriske virkemidler, 
der påvirker debattørerne på internetforummet. Dermed kan aktører som ønsker at bekæmpe doping, 
bruge projektets resultater til at målrette deres fremtidige forandringskommunikation til deres publikum. 
1.2 Problemformulering 
Hvordan er debattørernes argumenter og deres bagvedliggende præmisser i debatten om ”doping-
kultur” på feltet.dk med til at muliggøre forandring i kommunikationen, som indgår i kampen mod 
doping?  
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1.2.1 Arbejdsspørgsmål 
For at besvare projektets problemformulering arbejdes der ud fra en række delspørgsmål. Spørgsmålene 
har til formål at være et hjælpemiddel til at udforme projektet, og udspringer af en interesse for at 
undersøge:  
Hvilken retorisk situation danner udgangspunktet for debattørernes deltagelse i debatten? 
Hvordan kan internetforummet forstås som en ”offentlig sfære” og som samlingssted for en ”stamme”? 
Hvordan argumenterer debattørerne på forummet? 
Hvilke retoriske strategier benytter deltagerne i debatten sig af? 
1.3 Afgrænsning  
Projektet har udgangspunkt i retorikken og har fokus på strategisk kommunikation imellem mennesker på 
et internetforum. For at bevare fokus og overholde formalia har jeg derfor valgt at afgrænse mig teoretisk 
og analytisk fra at inddrage, hvordan massemedierne planlægger og formidler deres kommunikation til 
mediepublikummet. Der er af samme årsager truffet et valg om, at Kozintes pointer omkring online medier 
er dækkende, for at kunne foretage en argumentationsanalyse og besvare projektets problemformulering. 
Derfor bliver der ikke gået teoretisk i dybden med emnet sociale medier i dette projekt. 
I dette projekt er den anvendte metode netnografi, og empirien som indsamles er arkivdata. Projektets 
empiri er dermed tilstede online på feltet.dks internetforum, hvor empirien kan observeres af alle. 
Projektet undersøger internetforummet som et ”online communitie” fremfor at være en del af 
”communities online” (Kozinets 2010:63-64). Dermed benytter projektet sig hovedsageligt af den 
observerende metode i netnografien og har grundet tidsmæssige aspekter og formalia omkring projektet 
afgrænset sig fra de fleste elementer af deltagerdelen i netnografien. Det betyder en metodisk afgrænsning 
fra indsamling af empiri ved brug af metoder som interviews, spørgeskemaundersøgelser og deltagelse i 
online interaktioner.   
1.4 Projektets undersøgelsesfelt 
Projektets undersøgelse foregår på hjemmesiden www.feltet.dk som fokuserer på cykelsport og efter eget 
udsagn er den største ”internetportal indenfor cykelsporten i Skandinavien” (Web 1). Hjemmesiden blev 
lanceret i 2003. Den fungerer primært som en nyhedsside og beskæftiger sig med internationale og danske 
cykelnyheder.  
Feltet.dk er mere end en nyhedsside og har derfor en række undersider, her iblandt et debatforum. 
Debatforummet giver oprettede brugere muligheden for at debattere omkring mange emner som relaterer 
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sig til cykling. Emnerne varierer bredt fra computerspil til træningstips for motionscyklister. Et af de emner 
som har sit eget underforum er ”doping og snyd”. I forummet omkring doping og snyd er der sat 
overordnede rammer for, hvad der skal/bør diskuteres. Rammerne for hvad debatten må vedrøre er: 
”doping, snyd og retssager indenfor sport” (Web 1). 
2.0 Kommunikation 
Dette afsnit forklarer hvordan projektets undersøgelse tager udgangspunkt i retorikken og strategisk 
kommunikation. I afsnittet bliver projektets hovedmålgruppe defineret, og det nævnes kort hvilke andre 
modtagere af projektet, der kan have gavn af dets resultater. De relevante aktører, kontekster og processer 
for projektet bliver også klargjort i dette afsnit hvilket fører til en definition af den retoriske situation for 
aktørerne på feltet.dk i afsnit 2.4. Til sidst i afsnittet bliver det forklaret, hvad læseren skal være 
opmærksom på i forbindelse med at projektet undersøger data, som er fra internettet.  
2.1 Projektets kommunikative relevans.  
Projektet undersøger den kommunikation, som foregår imellem mennesker på et internetforum. Formålet 
er at analysere hvordan debattører på feltet.dk argumenterer med og imod hinanden på forummet og at 
vise hvilke perspektiver som er synlige i debatten om doping (Klujeff & Roer 2009:158). Undersøgelsen har 
udgangspunkt i retorikken, og Lloyd F. Bitzers retoriske syn på strategisk forandring danner udgangspunkt 
for projekts undersøgelse. Det medfører at kommunikation bliver anset for at være situationel, hvilket 
betyder at det retoriske produkt som opstår i situationen er pragmatisk og har til formål at ændre 
virkeligheden igennem diskurs (Bitzer 1997:10-11). Retorikken tager udgangspunkt i konkrete sager eller 
problemer (Klujeff & Roer 2009:148-149). Det samme er tilfældet for projektet, der beskæftiger sig med 
dopingproblemet i cykelsporten og har fokus på den debat, som omgiver doping. Argumentationen som 
foregår på nettet anses i projektet for at have et formål fra afsenderens perspektiv. Formålet er at 
overvinde tvivl, enten hos afsenderen selv eller hos modtagerne af budskabet ved brug af overbevisning. 
Dette skaber rammerne for debat og betyder, at argumentationen som bliver ytret af brugerne på feltet.dk 
er strategisk planlagt og forandringsorienterede (Jørgensen & Onsberg 1999:9). En del af projektets formål 
er derfor at give læseren et indblik i hvilke præmisser, der er synlige i debattørenes argumentation, og 
hvordan disse præmisser medvirker til at forandre. I projektet bliver det forklaret, hvordan den gruppe af 
debattører, som er en del af debatforummet på feltet.dk, kan forstås som en ”stamme”. Definitionen af 
debattørerne som benytter debatforummet som en stamme, kan gøre den viden som bliver indsamlet i 
projektet interessant for aktører, som ønsker at påvirke og bekæmpe doping igennem fx kampagner eller 
markedsføring. På trods af at projektet ikke beskæftiger sig direkte med marketing, vil afdækningen af de 
præmisser, som er synlige på internetforummet, gøre det muligt for interesserede at arbejde videre med at 
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målrette deres kommunikation til medlemmerne af stammen. Denne mulighed opstår, da de interaktioner, 
som bliver undersøgt imellem debattørerne, foregår på det, som Cova & Cova kalder for det mikrosociale 
niveau, som de mener er glemt i moderne forbrugsundersøgelser (Cova & Cova 2002:600-601).  
2.2 Projektets målgruppe 
Et eksempel på hvem, der kunne benytte sig af projektets vinkler og analyse til videre arbejde med at 
udbrede egne budskaber, er en organisation som Anti Doping Danmark. Organisationen arbejder for at 
bekæmpe doping og en del af Anti Doping Danmarks formål er beskrevet således: ”ADD skal i samarbejde 
mellem regeringen og idrættens organisationer bekæmpe brugen af doping og styrke de grundlæggende 
værdier i både eliteidrætten og den brede folkelige idræt i Danmark.” (Web 2). En af de måder ADD skal leve 
op til sit formål om at bekæmpe doping er, ifølge ADDs mission, ved brug og formidling af 
oplysningsvirksomhed. Ved brug af projektets resultater bliver det muligt for Anti Doping Danmark at styrke 
sin oplysning omkring doping til den gruppe af modtagere, som projektet undersøger. Det bliver muligt for 
Anti Doping Danmark at målrette deres fremtidige kommunikation omkring doping ud fra de præmisser, 
som er synlige i debatten, der foregår i stammen på feltet.dk. Det kan fx gøres ved brug af alternativ 
tilpasset kommunikation af ADDs budskab til markedsføringen til dem Cova & Cova klassificerer som 
deltagerne og sympatisørerne af stammen (Cova & Cova 2002:606-607). Projektet muliggør en forståelse af 
de præmisser, som danner grundlaget for argumentationen på forummet. Anti Doping Danmark ville derfor 
kunne målrette sit budskab til gruppen af debattører og benytte retorik som et forandringsmiddel i deres 
kamp mod doping (Bitzer 1997:11).  
2.2.1 Modtagere uden for den tilsigtede målgruppe 
Projektet er også relevant for en gruppe af modtagere, som ved brug af projektets resultater kan 
igangsætte et arbejde, der henvender sig til et endnu bredere publikum, som kan formidle forandringen 
(Bitzer 1997:17). I den gruppe af aktører som kan have interesse for projektets resultater er fx Danmarks 
Cykelunion, Danmarks idrætsforbund og andre, der arbejder imod doping på elite- og motionsplan. Der er 
også aktører, som kan have interesse i projektet af andre årsager end dopingbekæmpelse, og i stedet 
ønsker at sætte fokus på en profitorienterede markedsføring, fx feltet.dk.  
2.3 Debattens aktører, kontekster og processer 
Der er flere aktører som omgiver cykelsporten. En række af aktørerne er en del af mediernes dækning af 
sporten, og de medvirker til at skabe de kommunikationssituationer som omgiver sporten: det er løbets 
kommentatorer, de etablerede cykelsportseksperter og journalister. De tre grupper er en del af 
medieverdenen og kommunikerer indbyrdes og til andre aktører. Der er også en række andre aktører, som 
er en del af massemediernes publikum. Det er et differentieret publikum som er modtagere af mediernes 
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planlagte kommunikation (Windahl & Sigtnitzer 2009:220-221). Publikummet kan defineres som værende 
tv-seerne, læserne af nyheder og analyser fra eksperter i aviserne og lignende.  
Som følge af mediernes kommunikation begynder en kommunikationsproces i form af en debat i 
aktørgruppen der modtager mediernes kommunikation. Den debat og samtaleproces, der foregår omkring 
cykelsporten, har en overvejende dialogisk form (Phillips 2011:59-60). Journalister og eksperter begynder fx 
at kritisere hinandens holdninger og dækning af sporten. Samtidig begynder en debat mellem mennesker, 
som interesserer sig for sporten. Debatten mellem mennesker, der deler interessen for cykelsport, foregår 
flere steder, fx til sociale begivenheder, måske ved middagsbordet eller som i dette projekt, der 
beskæftiger sig med debat på nettet.  
I dette projekt er hovedaktørerne feltet.dks debattører, og undersøgelsens fokus er på deres 
interpersonelle kommunikation i form af deres retoriske argumentation på debatforummet. Det er 
udelukkende den debat, som foregår på det sociale netmedie i form af feltet.dks debatforum, som vil blive 
undersøgt. Projektets kontekst er den medieformidling brugerne modtager omkring cykelsporten og doping 
i sporten, som medvirker til at skabe kommunikationsprocessen i form af debatten på forummet.   
2.4 Den retoriske situation 
Der er grundlæggende tre elementer som skal være tilstede for at skabe en retorisk situation. De tre 
elementer er: 
 Et påtrængende problem. 
 Et publikum. 
 Tvingende omstændigheder. 
Det påtrængende problem kan forstås forholdsvis bredt som en fejl, en hindring eller bare en situation, 
som er anderledes end en person vurderer den burde være. Problemet skal kunne afhjælpes eller påvirkes, 
før det kan defineres som retorisk (Bitzer 1997:12-13). De tvingende omstændigheder er også nødvendige 
for, at en situation kan forstås som retorisk. De tvingende omstændigheder for en person kan fx være 
personens holdninger og tro i forhold til situationen og dens emne (Bitzer 1997:13). Publikummet skal 
forstås som dem, der modtager det retoriske produkt, i forhold til debatten på feltet.dk kan publikummet 
fx være andre debattører og folk med forskellige interesser som læser med på forummet.    
For aktørerne som befinder sig på feltet.dks debatforum er de tre elementer tilstede, og debatterne kan 
forstås som værende retoriske situationer, hvor debattørerne afsender et retorisk budskab for at ændre 
virkeligheden. Et eksempel på dette er debatten i forummet om doping og snyd. Debattørerne deltager i 
debatten fordi de ønsker at diskutere eller ændre noget, som de anser for at være et påtrængende 
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problem; det kan fx være dopingbrug og relaterede skandaler i cykelsporten, som de ønsker at ændre. 
Debattørernes tro og stærke holdninger omkring cykelsporten fungerer som en tvingende omstændighed, 
som får debattørerne til at medvirke i debatten. Debattørerne vælger derfor at afsende deres budskab til 
en række direkte modtagere på internetforummet, og budskabet når også et større publikum i skikkelse af 
de personer, som læser passivt med på forummet. Den retoriske situation for projektets aktører tager 
derfor udgangspunkt i et ønske om at påvirke dopingdebatten i cykelsporten. 
2.5 Feltet.dk som ”Online communitie” 
Dette projekt undersøger det Kozinets definerer som ”Online Communities”. Det online communitie som 
bliver undersøgt er feltet.dks debatforum.  
Forskning i online communities beskæftiger sig hovedsageligt med at undersøge kultur og sociale processer 
på nettet ved brug af den netnografiske metode. Det bliver undersøgt ved at analysere sprog og brug af 
symboler, hvilket også er en del af dette projekt, der undersøger debattørers argumentation (Kozinets 
2010:63-64). 
Forskellen på at undersøge et online communitie og communities online, er at online communitie 
undersøgelser begrænser sig til at undersøge det som foregår på nettet ved brug af netnografi, imens 
communitie online undersøgelser benytter netnografi som en del af en større undersøgelse til at forstå 
større sociale fænomener og sammenhæng (Kozinets 2010:64).   
2.6 Netkommunikation vs. ”ansigt til ansigt” kommunikation 
Deltagerne i kommunikation på nettet, fx på et forum som feltet.dk, interagerer ud fra en række 
forudsætninger, der adskiller sig fra den type kommunikation som personer har ansigt til ansigt. På nettet 
er kommunikationen mere kunstig, forstået på den måde at den ikke er umiddelbar; der er en forsinkelse 
på den reaktion man modtager. Med forsinkelse menes der, at de budskaber, man som fx debattør på 
feltet planlægger at udsende, skal nedskrives og formuleres på skrift, hvilket tager længere tid end den 
umiddelbare verbale ytring, som er mulig når man kommunikerer i person. De indlæg som bliver skrevet på 
et forum som feltets er derfor delvist fragmenteret og under risiko for at blive fejltolket af andre brugere, 
inden en evt. mistolkning kan nå at blive rettet. Grunden til at fejltolkningen evt. ikke kan rettes med det 
samme er den nævnte tidforsinkelse som er tilstede på nettet (Kozinets 2010:69).  
3.0 Metode 
Afsnittet redegør for metoden som benyttes i projektet, og det bliver fortalt, hvordan projektets empiri er 
blevet udvalgt og metodisk analyseret. 
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3.1 Metoden netnografi 
I bogen ”Netnography” opstiller Robert V. Kozinets en række relevante overvejelser og pointer om 
metoden netnografi. Metoden udspringer af etnografien. Netnografi er både deltager- og 
observationsforskning og er baseret på feltarbejde. Netnografisk dataindsamling foregår på internettet, 
hvor data som kan bruges til at opnå en forståelse af fx internetkultur og minisamfund bliver indsamlet 
(Kozinets 2010:60). Beslægtningen med etnografi betyder, at netnografien er bygget på de samme 
principper og fremgangsmåder. Den rendyrkede netnografi adskiller sig blandt andet ved ikke at have 
mulighed for at lave ansigt til ansigt interviews, hvor man som forsker står overfor respondenten (Kozinets 
2010:60-61).  
3.2 Netnografi i projektet 
Dette projekt benytter netnografi som dets metodiske udgangspunkt for dataindsamlingen og analysen. 
Grundet faktorer, som er nævnt i projektets afgrænsning, er der derfor ikke supplerende metoder som fx 
interviews. Denne metode er mulig, da feltet.dks debatforum bliver set som værende et ”online 
communitie”. 
Den dataindsamling som bliver foretaget i projektet foregår udelukkende ved brug af observationsteknik. 
Valget om at basere projektet på observationer er taget, da det vurderes at være den bedste 
fremgangsmåde til at besvare problemformuleringen. Projektet afholder sig dermed fra deltagerdelen af 
netnografi, som ellers er en mulighed (Kozinets 2010:72). Deltagerdelen af netnografi vurderes i relation til 
projektet ikke at være nødvendig for at foretage en kvalificeret dataindsamling. Dette er fordi analysen 
afdækker debattørernes retoriske argumentationsform og tolker ud fra argumentationen. Fokus er derfor 
på, hvordan debattørerne argumenterer med hinanden. 
3.3 De 5 skridt i den netnografiske fremgangsmåde 
Med udgangspunkt i etnografien opstiller Kozinets en fem skridts model, som omfatter de relevante 
overvejelser og som bør tages i forhold til en netnografisk fremgangsmåde.  
I dette projekt bliver trinene fulgt som inspiration, og en kort skitsering af overvejelserne følger herunder 
(Kozinets 2010:61). 
Skridt 1: Omhandler en afklaring af hvad der kunne være interessesfæren for undersøgelsen. En 
undersøgelse, der beskæftigede sig indirekte med cykelsporten og den planlagte kommunikation der 
omgiver sporten, dannede det oprindelige interessegrundlag. Herefter fulgte en interesse for at undersøge, 
hvordan debattører på nettet argumenterer med hinanden omkring doping. 
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Skridt 2: Omhandler valg af undersøgelses ”samfund”. Feltet.dks debatforum virkede oplagt som stedet, 
hvor der kan undersøges argumentation omkring cykelsport. Forummet blev valgt, da det er et forum der 
udelukkende beskæftiger sig med cykelsporten, hvilket der ikke findes andre større internetfora i Danmark 
som gør.  
Skridt 3 og 4: Er sammenhængende i dette projekt; det er skridtene der omhandler, hvordan forskeren 
begynder sin observation og/eller deltagelse i forummet og senere fortolker sin data. I dette projekt er det 
som nævnt besluttet kun at observere på forummet. Det betyder der ikke er nogen risiko for at manipulere 
den rå dataindsamling med egne holdninger. Projektets etiske overvejelser omkring empirien består derfor 
af, hvordan empirien bliver behandlet og fortolket. Empirien skal fremstilles, således at sammenhængen 
hvor debattørernes ytringer er skrevet er tilstede. Dette skyldes at debattørerne ikke skal tillægges 
holdninger, som der ikke er belæg for at konkludere er tilstede.   
Skridt 5: Dette er sidste skridt og omhandler, hvordan empirien bliver fremstillet. I dette projekt vil 
empirien blive fremstillet igennem retorisk teori. Det betyder, at de ytringer som er nedskrevet på 
debatforummet vil blive tolket ved brug af Toulmins argumentations model, Topik og Aristoteles’ begreber 
om Ethos, logos og Pathos.  
3.4 Udvælgelse af empiri til analyse 
Tidforsinkelsen på nettet medfører at den empiri som bliver benyttet i projektet er nedskrevet af 
debattørerne i en kontekst, som ligger tilbage i tiden. At der vælges observationer af empiri som ikke er 
helt ny har praktiske årsager. Debatten omkring doping i cykelsporten er på det tidspunkt projektet bliver 
udformet forholdsvis stille, dette er på grund af at cykelsæsonen er afsluttet.  
Der er flere fordele ved at analysere indlæg og en debattråd som sandsynligvis er afsluttet. En af fordelene 
er, at chancen for at indlæggene bliver redigeret/slettet af personen som har ytret sig er minimal. En anden 
fordel er muligheden for at se hele debattens udvikling fra start til slut. En af konsekvenserne ved 
netkommunikationen som empiri er, at de reaktioner der er skrevet tidligere stadig står som forholdsvis 
umiddelbare reaktioner. Det er derfor som observatør muligt at gå ind og se på en debat, som har fundet 
sted for seks måneder siden, og observere den på samme måde som hvis debatten var næsten ny. Kozinets 
omtaler dette som, at den datamængde der er tilstede på et forum er et ”snapchat” af et specifikt 
tidspunkt der bliver bevaret/arkiveret og giver et overblik over de sociale interaktioner som er lettere at 
indsamle end ved brug af klassisk etnografi (Kozinets 2010:72). 
Projektet benytter sig kun af dele af Kozinets netnografiske metode. Projektet adskiller sig fra Kozinets 
metodiske fremgangsmåde ved at undlade at deltage aktivt på internetforummet (Kozinets 2010:95-96). 
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Kozinets fastslår at dataindsamlingen i netnografien hænger tæt sammen med analysen af den indsamlede 
empiri (Kozinets 2010:95). Det skyldes at forskeren under dataindsamlingen arbejder for at forstå 
sammenhængen som empirien er nedskrevet i (Kozinets 2010:96). I dette projekt, hvor den indsamlede 
empiri klassificeres som arkivdata, er dette også tilfældet. Ved udvælgelsen af empirien fra 
internetforummet på feltet.dk er flere debattråde end den som bliver analyseret blevet nærlæst. Dette er 
gjort for at få en bred forståelse af, hvordan den kulturelle kontekst på forummet er. Det er denne 
nærlæsning som skaber en særlig dyb forståelse for konteksten på det samlede forum, der adskiller 
netnografien fra fx en indholdsanalyse (Kozinets 2010:96). Projektets anvendte teori hjælper også til at 
kvalificere denne forståelse af internetforummet ved at begrebsliggøre en forståelse af internetforummet 
og den gruppe af mennesker som samles der. Som nævnt i afgrænsningen benytter dette projekt sig ikke 
metodisk af direkte deltagelse på internetforummet. Denne fremgangsmåde er mulig, da feltet.dk bliver set 
som et online communitie; dermed er det deltagernes interaktion der er i hovedfokus. Det vurderes derfor, 
at en aktiv deltagelse fra forskeren på internetforummet kunne sløre og evt. ændre på, hvordan 
debattørerne argumenterer med hinanden. Af denne årsag og det faktum at den indsamlede empiri er 
arkivdata, er en aktiv deltagelse på forummet fra forskerens side valgt fra i dette projekt (Kozinets 
2010:104).   
3.5 Analysemetode 
Der er flere metoder til at fortolke de kvalitative data som bliver indsamlet netnografisk. Dette projekt 
benytter sig af metodehermeneutik til at tolke på debattørernes indlæg (Kozinets 2010:120). 
Metodehermeneutikken tager udgangspunkt i den hermeneutiske cirkel, som er baseret på fortolkning og 
genfortolkning. Den samlede mening fra en debattråd bliver derfor fortolket ud fra tolkningen af enkelte 
indlæg. Tolkningen og forståelsen af de enkelte indlæg gør det muligt at tolke trådens helhed, og en 
tolkning af flere tråde kunne i sidste ende give et grundlag for tolkning af hele debatforummet (Kozinets 
2010:120).  
Kozinets beskriver metodehermeneutikken som holistisk og opstiller en række pejlemærker til den 
hermeneutiske fortolker. Den hermeneutiske fortolkning skal blandt andet være sammenhængende og fri 
for selvmodsigelser. Det er ifølge Kozinets også vigtigt at fortolkningens resultater bliver formidlet korrekt 
til projektets publikum (Kozinets 2010:120).  
3.6 Analysens opbygning  
Analysen er formidlet efter ”den omvendte nyhedstrekants” principper (Jensen 2011:84). Analyseafsnittet 
starter derfor med at forklare analysens overordnede resultater, og efterfølgende kommer der afsnit, hvor 
den detaljerede analyse formidles.  
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Efter gennemgangen af analysens resultater kommer argumentationsanalysen. Argumentationsanalysen 
gennemgår de fleste indlæg i debattråden om doping og snyd kronologisk. Debatindlæggene bliver 
gennemgået hver for sig, og hvert indlæg har et selvstændigt afsnit i analysen. Argumentationsanalysen 
bliver formidlet efter samme princip som den omvendte nyhedstrekant og er pointebåret. Det betyder at 
den enkelte debattørs valgte retoriske strategi fremgår som det første, og efterfølgende er der korte afsnit 
om debattørenes valgte appelform, retoriske argumentation og valgte præmis.  
Den kronologiske gennemgang af den samlede debattråd er valgt, da det vurderes at være den bedste 
måde at formidle debattørenes indlæg i den korrekte sammenhæng, da det er i samme rækkefølge 
debattens deltagere har skrevet deres indlæg. Til sidst i analysen er der to korte afsnit som analyserer på 
debattråden som helhed for at synliggøre, om der er tegn på at debattørerne kan defineres som en 
stamme, og om debattråden kan forstås som en offentlig sfære. 
Der udvælges i projektets analyse citater, som stammer fra internettråden om doping og snyd, tråden er i 
sin fulde sammenhæng blevet kopieret ved brug af screendumps og vedhæftes som bilag 3 i projektet. For 
at lette læsningen af projektet er de omtalte screendumps også sat ind som ”billede” ved hvert underafsnit 
i argumentationsanalysen. Billedet gør det lettere for læseren at se citaterne i deres fulde sammenhæng.  
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4.0 Teori 
I projektets teoriafsnit bliver der redegjort for den teori, der danner rammen for analysen. Teorien bliver 
formidlet i en form der metaforisk kan forklares som en ”tragt eller omvendt trekant”, hvilket er vist på 
nedenstående figur. Teorien der omhandler det samfundsmæssige niveau og forklarer, hvordan feltet.dk 
kan forstås som en offentlig sfære, kommer derfor først. Derefter følger teori omkring, hvordan det sociale 
fællesskab på internetforummet muliggør dannelsen af en ”stamme”; denne del af teorien befinder sig på 
institutionsniveauet. Den resterende del af teorien er retorisk teori og befinder sig på niveauet, der 
omhandler kommunikationssituationen (Jensen 2011:48).  
 
4.1 Feltet.dk som en offentlig sfære 
Debatforummer som det på Feltet.dk skal forstås som et offentligt rum, der muliggør deltagende debat 
iblandt brugerne på hjemmesiden. Teoretiseret kan rummet kaldes for den offentlige sfære, også defineret 
som ”public sphere” (Graham & Hajru 2011:18-19). Den offentlige sfære er et rum, hvor der er fri og åben 
kommunikation imellem debattørerne, som i udgangspunktet deltager på lige fod (Graham & Hajru 
2011:18). Den offentlige sfære kan dermed forstås som et frirum for debat, da der ikke på forhånd er givet 
en retning omkring synspunkter og der ikke redigeres i deltagernes indlæg fra fx forummets administrator 
12 
 
på baggrund af holdninger. Debatten som foregår på et internetforum kan og vil ofte have udspring i emner 
der stammer fra medierne (Graham & Hajru 2011:28). Dette er også tilfældet på Feltet.dk, hvor flere af 
debatterne tager udgangspunkt i en stillingtagen til en aktualiseret dopingsag. 
Den tidligere beskrevne definition af et internetforum som et frit rum, der muliggør debat fra et bottom-up 
perspektiv medfører, at aktørerne på et debatforum går fra at være et publikum, der modtager information 
fra medierne omkring doping i cykelsporten, til at være deltagende aktører, der debatterer 
dopingspøgsmålet ud fra egne præmisser (Graham & Hajru 2011:19).  
Todd Graham og Auli Hajru argumenterer i teksten ”Reality TV as a trigger of everyday political talk in the 
net-based public sphere” for en forståelse af kommunikationsforummer som et sted, hvor den offentlige 
sfære bliver dyrket og styrket. Den offentlige sfære bliver styrket igennem uformelle debatter og samtaler, 
og de debatter der tager udgangspunkt i underholdning vurderes også at være relevante. Relevansen 
bunder i, at aktører på underholdningsforummer, der fx omhandler reality tv som i førnævnte tekst, skaber 
et sted, hvor aktørerne igennem hverdagssnak på skrift kan udfordre deres meninger og ideer om 
hændelser. Dermed kan aktørerne måske opnå en fælles forståelse af hændelser, eller det muliggøres 
måske for den enkelte aktør at ændre sin holdning til hændelser grundet andres stærkere argumenter 
(Graham & Hajru 2011:20). Debatten mellem aktører og dens form, som kan findes på Reality-TV 
forummerne findes som nævnt også på andre underholdningsforummer herunder et 
cykelsportsdebatforum som feltet.dk.  
De handlende aktører på feltet.dk kan ligesom seere af reality tv blive provokeret af hændelser og ytringer i 
cykelsporten og dækningen af sporten. Hvis aktørerne bliver provokeret, er der mulighed for, at de vælger 
at ytre sig og deltage aktivt i debatten på netportalen. På denne måde indgår aktørerne i en offentlig 
diskussion (Graham & Hajru 2011:21).    
4.2 Stammeteori. 
De aktører, som samler sig på debatforummet, gør det ifølge Cova og Covas forståelse som et led i at indgå 
i et socialt fællesskab i en ellers individualiseret verden (Cova & Cova 2002:596-597). Det sociale fællesskab 
kan ud fra en række forudsætninger defineres som en ”tribe/stamme”. Den vigtigste forudsætning for at et 
fællesskab kan defineres som en stamme er, at fællesskabet er skabt ud fra en fælles interesse og passion 
(Cova & Cova 2002:598). Andre forudsætninger for at der kan eksistere en stamme er, at den har et sted at 
samles, fx feltet.dks debatforum. Den må ikke være afhængig af hierarkisk styring, og stammen må/kan 
fungere som en modvægt til institutionel magt. Hvis en gruppe skal kunne defineres som en stamme ifølge 
Bernard og Veronique Covas socialkonstruktivistiske perspektiv, skal dens aktører medvirke til at genskabe 
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den verden, som stammen eksisterer i (Cova & Cova 2002:597-598). Det er igennem skabelse og 
genskabelse af mening, at en stammes identitet bliver dannet og vedligeholdt. En stammes identitet er 
stærk, fordi det er aktørerne, der samles om deres fælles passion, som skaber stammen og dens vilkår. 
Genskabelsen af mening og den fælles passion på/i det afgrænsede forum gør stammen stærk på trods af 
at den måske er lille (Cova & Cova 2002:598).  
4.3 Teori til argumentationsanalyse 
Til at analysere projektets empiri vil projektet benytte Toulmins argumentationsmodel og Aristoteles 
begreber om Ethos, Logos og Pathos. Jonas Gabrielsens udlægning af topiks kritik vil også blive benyttet. 
Argumentationsmodellen giver et fundament for at undersøge, hvordan aktørerne på feltet.dk 
kommunikerer indbyrdes. Argumentationsmodellens elementer giver sammen med præmisserne fra 
topikken mulighed for at tolke og analysere hvilke præmisser og argumenter, der er en del af 
kommunikationen på forummet. Aristoteles begreber vil blive benyttet til at kvalificere analysen af, 
hvordan aktørerne argumenterer ved at vise, om indlæggene har fx et følelsesmæssigt eller logisk 
udgangspunkt.  
4.4 Aristoteles begreber om Ethos, Logos og Pathos 
I sin definition af retorik omtaler Aristoteles overbevisningsmetoderne Ethos, Logos og Pathos, som i dette 
projekt vil blive benyttet som analytiske begreber til at forstå, hvordan debattørerne på feltet.dk forsøger 
at overbevise hinanden om rigtigheden i egne synspunkter. Begreberne kan hjælpe med at identificere 
hvilken form for argumentation, der strategisk er mest virkningsfuld på feltet.dk.  
Ethos: Er med til at afgøre om taleren/afsenderen findes troværdig. Troværdigheden bliver etableret 
igennem afsenderens ytringer og ikke igennem vedkommendes person. Dette skyldes at man ikke 
nødvendigvis på forhånd kender afsenderen og dermed ikke kan bedømme om, personen er troværdig. Det 
afgørende for, om vi dømmer personen troværdig, er om vedkommende fremstår vidende og ”anstændig” 
igennem sine ytringer.  
Logos: Er baseret på logik og taler til modtagerens fornuft. Logos bliver underbygget af fakta, som 
understøtter retorikkerens/afsenderens argument. 
Pathos: Er den måde afsenderen forsøger at påvirke modtageren af sit budskab ved brug af følelser. Brugen 
af pathos er succesfuld, når modtageren bliver synligt påvirket følelsesmæssigt (Aristoteles 1983:34-35). 
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4.5 Toulmins argumentationsmodel 
I teksten ”praktisk argumentation” af Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg bliver Stephen Toulmins 
grundlæggende argumentationsmodel udlagt. Modellen skal ses som et arbejdsredskab til 
argumentationsanalyse. Ved benyttelse af modellen er det vigtigt at være opmærksom på, at analysen 
udelukkende bygger på en tolkning ud fra den relevante kontekst (Jørgensen & Onsberg 1999:30). 
Charlotte Jørgensen og Merete Onsbergs udgangspunkt for udlægningen af Toulmins model er en 
forståelse af argumentation som værende en dialogisk proces (Jørgensen & Onsberg 1999:10). Dette 
betyder at de anser den retoriske argumentation som at have til formål at overbevise modtageren ved at 
vinde vedkommendes tilslutning igennem argumentet. Det er frivilligt for modtageren at tilslutte sig 
synspunktet. Dette synspunkt indebærer en afstandstagen til dem, der anser retorik som manipulerende i 
sit udgangspunkt (Jørgensen & Onsberg 1999:10).  
4.5.1 Påstand, Belæg og Hjemmel 
Elementerne i den grundlæggende model bliver anset som faste i enhver argumentation, og i en 
argumentationsanalyse vil alle tre elementer være relevante (Jørgensen & Onsberg 1999:13). Elementerne i 
modellen er: Påstand, Belæg og Hjemmel.  
Elementet ”Påstand”: Påstanden er afsenderens synspunkt og bliver ytret/afsendt for at få modtagerens 
tilslutning til synspunktet. Det er derfor påstanden, som sætter en argumentation i gang og fx medvirker til 
at starte en debat. Toulmins brug og forståelse af ordet påstand skal ikke forveksles med et postulat. I 
Toulmins forståelse bliver påstanden underbygget (Jørgensen & Onsberg 1999:14).  
Elementet Belæg: Belægget er det grundlag som afsenderen benytter for at underbygge og støtte sin 
påstand. Belægget skal derfor være lettere for modtageren at acceptere end den oprindelige påstand, 
ellers er belægget automatisk ikke underbyggende (Jørgensen & Onsberg 1999:14-15) 
Elementet Hjemmel: Hjemmelen indeholder ofte et generelt synspunkt, som både er accepteret af 
modtager og afsender. Det er hjemlen som medfører, at modtageren af synspunktet accepterer 
afsenderens påstand: det sker da hjemlen ”danner bro mellem belægget og påstanden” (Jørgensen & 
Onsberg 1999:15). Hjemmel kan være både implicit og eksplicit i argumentationen. 
4.6 Retorisk kritik – Topikken. 
Som underbygning af argumentationsteorien bliver dele af Jonas Gabrielsens pointer om topisk kritik 
benyttet i analysen. Årsagen til at Toulmins argumentationsmodel bliver suppleret er, at de perspektiver 
som ligger implicit bag argumentationen ikke bliver afdækket ved en ren logisk argumentationsanalyse 
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(Klujeff & Roer 2009:142). Ved afdækning af de perspektiver, som danner grundlaget for afsenderes 
argument, bliver det muligt at forstå afsenderes motiver (Klujeff & Roer 2009:143). 
Topikken benyttes som et kritisk analyseværktøj der forsøger at afklare hvem der sætter debattens 
dagsorden og viser, hvorfor en eller en gruppe af personer vælger at udlægge ”den konkrete” sag på en 
specifik måde (Klujeff & Roer 2009:158-159). I Gabrielsens tekst bliver topikken overordnet defineret som: 
”Topikken er som sagt læren om at udfinde, selektere og etablere både faktuelle og regelgivende 
præmisser:” (Klujeff & Roer 2009:156).  Det betyder at toppikken handler om at afdække de 
bagvedlæggende præmisser for argumentet. I projektets analyse vil det være debattørernes præmisser, der 
bliver undersøgt. Som det kan ses i citatet er der overordnet to typer præmisser, det faktuelle præmis og 
det regelgivende præmis (Klujeff & Roer 2009:156). De to præmisser er tæt forbundet og supplerer 
hinanden (Klujeff & Roer 2009:157). Det faktuelle præmis er tilstede i alle praktiske argumenter. Kort 
defineret er det faktuelle præmis meget ens med elementet belæg i Toulmins model (Klujeff & Roer 
2009:155). Det faktuelle præmis synliggør eksplicit, hvad der er ”tilfældet” i situationen, og underbygger 
dermed afsenderens påstand. Det regelgivende præmis bygger på argumentationen fra det faktuelle 
præmis og binder belægget sammen med påstanden. Det regelgivende præmis læner sig derfor op af 
elementet hjemmel i Toulmins model (Klujeff & Roer 2009:155).  
De to typer af præmisser er ikke objektive sande/korrekte når de anvendes af en afsender. De bliver i 
stedet anset som sande af modtageren, hvis vedkommende vurderer dem som sande. Ifølge Gabrielsen er 
det vigtigste fra forståelsen af præmisserne den metodiske forståelse (Klujeff & Roer 2009:157). Som 
analytiker af retorik skal man være opmærksom på, at de præmisser som er synlige i argumentationen er 
udformet som en ledende aktivitet og dermed er formålsorienteret (Klujeff & Roer 2009:157). Det som kan 
afdækkes ved at kigge efter præmisserne er derfor afsenderens formål (Klujeff & Roer 2009:163). En 
opmærksomhed på og analyse af formålet supplerer som nævnt en metodisk argumentationsanalyse og er 
derfor ifølge Gabrielsen nødvendig (Klujeff & Roer 2009:164). Dette projekts analyse vil derfor også kigge 
opmærksomt på, hvilke præmisser som er bagvedliggende i de påstande der analyseres. 
5.0 Analyse 
5.1 Analysens samlede resultater. 
Analysen af debattørenes argumentation afslører, at der er flere måder at kommunikere til passionerede 
cykelfans omkring doping. Det vigtigste i de valgte retoriske strategier er at fremstå troværdig som afsender 
og argumentere ud fra en præmis, som bliver godtaget af publikummet. I debattråden tolkes den 
overordnede hovedpræmis til at være ”at doping er et problem”. Denne præmis lader til at være bredt 
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accepteret af stammen af debattører på feltet.dk og kan være en indgangsvinkel til at kommunikere med 
debattørerne.  
Den retoriske analyse af debattørenes argumentation viser at der er forskel på de retoriske strategier, som 
bliver benyttet i debattråden. Den person som indleder debatten benytter sig af logos elementet over for 
sit publikum; flere af modtagerne svarer dog med argumentation, der er båret af følelsesmæssige udbrud 
(pathos). De følelsesmæssige udtryk bliver accepteret, sandsynligvis grundet den præmis som etableres i 
tråden om at doping er et problem for sporten og samfundet. Den herskende præmis bliver etableret, da 
alle debattørerne i tråden deler en fælles passion for cykelsporten. Dette fællesskab er synligt flere steder 
og understreges af, at debattørerne i deres argumentation giver udtryk for, at de ikke ønsker en ny 
dopingskandale i sporten. Derfor har debattørerne en fælles interesse i at få diskuteret og eventuelt 
ændret modtagernes opfattelse af den nuværende dopingkultur i cykelsporten. Den fælles passion og 
interesse for cykelsporten og afstandstagen til doping er faktorer, som medvirker til, at den lille gruppe af 
debattører i debattråden bliver tolket som værende en stamme. I analysen bliver det synligt, at der i 
debattråden er plads til flere retoriske strategier, og debattører bliver ikke irettesat af hverken hinanden 
eller andre. At der ikke irettesættes viser at debattråden fungerer som en offentlig sfære, med et frit 
hierarki.  
Der bliver fremført mange påstande i debattråden, hvilket synliggøres i analysen. Påstandene er blandt 
andet, at der er en kløft imellem cykelkulturen og offentlighedens forståelse af kulturen. En anden påstand 
er at arrangørerne af et lille cykelløb bør skamme sig, fordi de sælger produkter som er 
præstationsfremmende, og den danske ”medicinkultur” bliver i en påstand også anklaget for at være en af 
årsagerne, der muliggør dopingkulturen i cykelsporten. 
5.2 Analyse af debattrådens startindlæg. 
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Debattøren Kafkas retoriske strategi  
Starteren af debattråden træffer en række strategiske valg i sin argumentation. Det er tydligt at afsenderen 
af indlægget ønsker at fremstå troværdig over for sit publikum: derfor benytter personen sig af logos 
elementet i sin kommunikation, og det sker ved at henvise til en avisartikel. Artiklen bliver benyttet til at 
gøre debattørens påstand troværdig og medvirker til at skabe en præmis for debattråden, om at doping er 
problematisk. I analysen af argumentationen bliver det synligt, at der mangler sammenhæng imellem 
Kafkas påstand og indlæggets anlagte præmis. Det medfører, at indlægget fremstår rodet og at 
kommunikationen ikke fremstår klar fra debattens start. Ved at underbygge sit indlæg med dokumentation 
og lægge op til en saglig debat med udgangspunkt i viden fremstår kafkas udsagn som et, der har høj ethos.  
Kafkas anlagte appelform 
Debattøren starter sit indlæg med at henvise til en artikel på dr.dk: ”Lige et interessant link til en artk. på 
dr.dk: Unge advares mod finale-flaske” (bilag 3:1). Artiklen omhandler hvordan unge cykelryttere får 
udleveret flasker, som indeholder koffein og smertestillende midler, af deres forældre under cykelløb. Ved 
at benytte en nyhedsartikel fra et troværdigt dansk medie, tilsigter debattøren at fremstå saglig i sit indlæg. 
Det gør kafka ved at tale til modtagerens fornuft og debattøren benytter sig derfor af elementet logos.  
Kafkas retoriske argumentation 
Linket til artiklen er debattørens belæg for de påstande som følger i argumentationen. Artiklen har til 
funktion at underbygge den påstand, der bliver ytret til sidst i indlægget. Der bliver ytret flere påstande i 
indlægget, som bygger op til den sidste påstand i indlægget.  
Indlægget fremstår rodet, og for læseren af indlægget står det ikke umiddelbart eksplicit klart, hvilken 
påstand afsenderen ønsker at debattere. I slutningen af indlægget bliver det, der tolkes som 
hovedpåstanden, synlig, idet debattøren skriver: ”Da man må antage at det er blevet lidt bedre på doping 
fronten med årene, er det nu ikke svært at få øje på hvorfor der ikke rigtigt er synkronisering mellem 
cykelkultur og offentlighed.” (Bilag 3:1). Den sidste del af citatet viser en påstand fra kafka om, at der ikke 
er sammenhæng mellem den kultur som hersker i cykelsporten, helt ned på junior niveau, og den 
forestilling offentligheden har omkring den nuværende dopingtilstand i cykelsporten. Den sidste påstand 
bliver tolket som hovedpåstanden, fordi det tolkes at de andre påstande i indlægget bygger op til denne 
påstand. Hjemlen i argumentet er præmissen om, at doping er et problem, både generelt i samfundet og 
for cykelsporten. Formålet med indlægget tolkes som et ønske fra afsenderens side om at debattere kløften 
omkring dopingkultur.  
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Kafkas retoriske præmis  
Med hjemmel i den regelgivende præmis om, at doping er et problem, bliver grundlaget for indlægget, som 
er artiklen, forsøgt bundet sammen med debattørens påstand. Brugen af artiklen lader dog til at skabe en 
del forvirring om hvad der skal debatteres, hvilket bliver synligt i de indlæg som svarer på afsenderens 
ytring. Det kan skyldes, at den ellers etablerede præmis om, at doping er problematisk, ikke fungerer som 
underbyggende for debattørens påstand om at der er en kløft imellem cykelkulturen og offentlighedens 
opfattelse af kulturen. Præmissen lægger i stedet op til en debat der omhandler dopingkultur i 
cykelsporten, og de efterfølgende indlæg ender med at tage det emne op, fremfor hvad debattøren 
ønskede at debattere. Det medfører at de næste tre indlæg beskæftiger sig med dopingkulturen i 
cykelsporten, uden at sammenkoble det med offentlighedens syn på kulturen.  
5.3 Analyse af andet indlæg i debattråden.  
 
Debattøren Stiffs retoriske strategi 
Den første person som svarer på debattråden har aliaset ”stiff”. Denne debattør benytter sig af en anden 
retorisk strategi end opretteren af tråden. Stiffs argumentation tager udgangspunkt i en personlig 
oplevelse, vedkommende har haft til et motionsløb, og har derfor vægt på pathos elementet. Debattøren 
benytter delvist trådens anlagte præmis for at skabe belæg for sin påstand. Analysen af indlægget viser, at 
der er sammenhæng imellem trådens præmis og den påstand, som debattørens argumentation slutter 
med. Det bliver synligt at debattrådens anlagte præmis er afgørende for vedkommendes retoriske strategi 
og giver legitimitet til debattørens brug af pathos elementet. 
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Stiffs anlagte appelform 
Debattøren stiff benytter sig af en appel til modtagerens følelser flere steder i sit indlæg. Det første tegn på 
at Siff appellerer til følelser er starten på debatindlægget. Debattøren vælger at starte sit indlæg med at 
fortælle om en personlig oplevelse: ”jeg kørte et lille, hyggeligt, lokalt motionscykelløb i forsommeren, hvor 
de over højttaleren averterede med 'energiplastre’.” (Bilag 3:2). Beskrivelsen af den personlige oplevelse 
gør det muligt for publikummet at sætte sig i afsenderens sted og identificere sig med de følelser, som 
debattøren ytrer senere i indlægget. Benyttelsen af følelser som strategi bliver endnu mere tydeligt ved at 
læse, hvordan debattøren senere i sit indlæg omtaler energiplastrene: ”Jeg ved ikke hvad der er i de plastre 
(og formoder det er rent fup), men INDSTILLINGEN !!!!” (Bilag 3:2)”. De mange udråbstegn og brugen af 
store bogstaver, viser tydeligt pathos elementet. Stiffs påstand ender derfor med at tage udgangspunkt i 
pathos elementet.  
Stiffs retoriske argumentation 
Den omtalte personlige historie ender i en påstand om at: ”FRI-Cykler skulle skamme sig (sammen med 
arrangøren af løbet)” (Bilag 3:2). Fri-cykler er en butik. Grunden til arrangøren og butikken skal skamme sig 
er, at de har medvirket til at promovere/sælge nogen plastre som kunstigt styrker konkurrencedeltagerens 
præstation. Der skabes belæg for debattørens påstand ved brug af den personlige beretning og en 
henvisning til en beskrivelse af plastrene, som skulle fremgå på butikkens hjemmeside: ”Desuden kan du 
købe Energi-plaster (2 stk.), der sættes på brystet og øger din iltoptagelse under løbet. De vil blive solgt for 
50 kr. ” (Bilag 3:2). Hjemlen for debattørens påstand fremgår ikke direkte og er derfor implicit. Det tolkes at 
hjemlen tager udgangspunkt i præmissen om at doping er et problem.   
Det har ikke været muligt at finde det citat, som debattøren henviser til, på Fri-cyklers hjemmeside. 
Eftersom indlægget er skrevet i februar 2014, er det muligt at butikken har fjernet beskrivelsen fra deres 
hjemmeside siden da. 
Stiffs retoriske præmis 
Det er debattrådens anlagte generelle præmis der giver hjemmel til stiffs påstand og binder den personlige 
fortælling sammen med påstanden. Det er tydeligt at debattøren vælger at argumentere ud fra den 
regelgivende præmis om at doping er et problem. Tilslutningen til præmissen ses ved den store 
følelsesmæssige involvering, som er synlig i indlægget.  
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5.4 Analyse af tredje indlæg i debattråden 
 
Debattøren Chromes retoriske strategi 
Denne debattør vælger at gå ind i debatten med en argumentation, der tager udgangspunkt i trådens 
etablerede præmis om at doping er et problem. Argumentationen er bygget op ved brug af pathos 
elementer, og den endelige påstand ville fremstå svag, hvis ikke trådens regelgivende præmis var 
understøttende for Chromes argumentation. Debattøren ender med at lægge op til at udvide den præmis 
der diskuteres ud fra, så den omfatter den danske ”pillekultur”.   
Chromes anlagte appelform 
Debattøren går ind i debattråden med en appelform som har fokus på pathos elementer. Brugen af følelser 
som indgangsvinkel til debatten er tydelig i debatindlæggets første linjer: ”Det er helt på månen, hvis 
ungdomsryttere bliver fodret med smertestillende. Det er muligt, der er langt fra A-Z, men hvis man så 
tidligt gør piller til en naturlig del af sporten, så er vejen banet for et skråplan.” (Bilag 3:2). Debattørens 
ytring er afsendt til publikummet i en form som er meget konstaterende. Det vil være svært for en 
modtager at indgå i en dialogisk debat med Chrome, da personen fra start har klargjort, at en evt. anden 
holdning til smertestillende piller er et ”skråplan”. 
Chromes retoriske argumentation 
I sit indlæg kommer debattøren med flere påstande. Påstandene tager alle udgangspunkt i en afstandtagen 
til brug af piller og ender i en opsummerede længere påstand: ”I det hele taget er brugen af smertestillende 
som et middel på træthed uhensigtsmæssigt.” (Bilag 3:2). Chromes belæg for sin påstand tager 
udgangspunkt i en ”commen sense” antagelse om at: ”Pillekulturen er usund, og i længden er det ikke sundt 
at sætte kroppens signaler ud af spil på den facon.” (Bilag 3:2). Belægget er ikke umiddelbart stærkt, da det 
kun er gældende, hvis man deler debattørens syn på ”pillekulturen”. Både påstanden og dens belæg finder 
hjemmel i trådens tidligere anlagte præmis om at doping er et problem. Chromes udtalelse vurderes derfor 
at være troværdig i trådens kontekst, og belægget bliver grundet den etablerede hjemmel underbyggende 
for påstanden.   
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 Chromes retoriske præmis 
Det fremgår tydligt at debattøren i sit indlæg vælger at argumentere ud fra trådens anlagte præmis om at 
doping er et problem. Hvis trådens anlagte præmis var anderledes, ville Chromes belæg og hjemmel 
fremstå svag og medføre at påstanden ikke var underbygget. Den påstand, som debattøren kommer med, 
kan dog tolkes som udbyggende for trådens etablerede præmis. Ifølge Chrome er det ikke kun 
dopingkulturen, som er et problem. Problemet er større, og debattøren mener at brugen af smertestillende 
piller er blevet en usund kultur i Danmark, dermed er den præmis som Chrome fastlægger en 
perspektivering af den oprindelige etablerede præmis. 
5.5 Analyse af fjerde indlæg i debattråden 
 
Debattøren bjs retoriske strategi 
Argumentationen fra bj virker usammenhængende, og det budskab som debattøren forsøger at afsende 
fremstår uklart. Det er derfor svært at konkludere på, hvordan bj ønsker at fremføre sit budskab og påvirke 
sit publikum. I starten af indlægget forsøger bj at påvirke ved at appellere til modtagernes følelser. 
Efterfølgende stiller bj det som tolkes som en påstand, der stiller spørgsmålstegn ved den artikel, som 
debatstarterens argumentation tager udgangspunkt i. Påstanden bliver ikke uddybet eller underbygget og 
fremstår derfor svag. Det bliver derfor uklart om præmissen for bjs indlæg er den samme som trådens 
etablerede præmis. Der er også uklart om bj har som intentionen at være mediekritisk, eller bare ønsker at 
supplere indholdet i DR artiklen.  
Bjs strategi og påstand bliver underbygget og tydeliggjort i et senere indlæg, som forsøger at rette op på 
den forfejlede argumentation som analysen af dette indlæg viser. 
Bjs anlagte appelform 
Det forholdsvise korte indlæg fra bj starter med at erklære sig enig med debattøren Chrome, som i sin 
appelform benyttede sig af pathos elementet. Bj benytter sig i sit indlæg også af pathos elementet, og 
indlægget er som følger: ”Helt enig med Chrome. Vanvittige forældre der uddeler finish-bottles. Artiklen 
nævner så ikke at DCU har været bekendt med problemet det meste hvis ikke hele den forgangne sæson. Så 
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det er ikke noget der lige er kommet til DCU's kendskab her den 27. oktober.” (bilag 3:3). Brugen af pathos 
elementet bliver synligt ved at bj kalder forældre som uddeler flasker for vanvittige. Selve indlægget 
fremstår med lav ethos, da de informationer som fremføres ikke underbygges.  
Bjs retoriske argumentation 
I indlægget fremsætter debattøren en påstand, som stiller spørgsmålstegn ved den oprindelige artikels 
indhold, og tidspunktet for DCUs viden omkring brugen af de såkaldte finaleflasker. Det er finaleflaskerne 
som indeholder de omtalte smertestillende piller og lign. Der er ikke nogen umiddelbar underbygning af 
påstanden i bjs indlæg, og det er derfor ikke muligt at finde belæg eller hjemmel for påstanden. Det er 
muligt at hensigten med at omtale artiklen fra bjs side er at supplere artiklen med nye eller mere korrekte 
oplysninger. Det fremgår dog ikke klart, om det er intentionen fra debattørens side. 
Bjs retoriske præmis 
Det kan antages at bj argumenterer ud fra samme præmis, som Chrome startede sit indlæg med, da bj 
erklærer sig enig i Chromes argumentation, og udtalelsen om ”vanvittige forældre” tyder på en 
afstandtagen til doping. Dermed er det sandsynligt, at bj tilslutter sig trådens generelle præmis. Det er også 
muligt, at debattøren ønsker at argumenterer ud fra en præmis om, at man som læser skal være 
mediekritisk, og dette kan være årsagen til bj at sætter et spørgsmålstegn ved indholdet i artiklen fra DR. 
5.6 Analyse af femte debatindlæg i tråden. 
 
Som tidligere nævnt i projektet er der forskel på den kommunikation, der foregår mellem mennesker ansigt 
til ansigt, og den interaktion der foregår på nettet, fordi der på nettet er der en tidsforsinkelse på 
reaktioner. Denne tidsforsinkelse har muligvis medført, at opretteren af debattråden ikke har kunnet 
håndtere de misforståelser, som den manglende sammenhæng mellem kafkas egen påstand og anlagte 
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præmis for tråden medførte. Dette har muligvis medført, at den ønskede debat er blevet afsporet og ikke 
handler om kløften imellem cykelsportens kultur og offentligheden, men i stedet om at doping er 
problematisk. Det seneste indlæg i tråden fra bj, som fremstår uklart, lader til at få kafka til at præcisere sin 
oprindelige påstand for at få debatten til at handle om det, debattøren ønskede fra start. Debattens 
opretter kafka kommer derfor med et nyt indlæg.  
Kafkas tilpassede retoriske strategi 
Analysen af kafkas nye debatindlæg tyder på, at debattøren tilpasser sin argumentation for at få debatten 
til at omhandle det ønskede emne om den påståede kløft imellem kulturen i cykelsporten og 
offentligheden. Der er stadig elementer af logos appel i argumentationen, men pathos elementet er også 
blevet inddraget i argumentationen. Dette er sandsynligvis gjort for at tilpasse argumentationen til det 
publikum, som kafka kan se responderer på det oprindelige debatindlæg. Debattøren tilpasser sin 
argumentation til den som er herskende i debattråden, og på denne måde bliver argumentationen styrket. 
Kafkas anlagte appelform 
Appelformen i kafkas nye indlæg læner sig op af samme form som det første indlæg fra debattørens side. 
Det nye indlæg af kafka henviser ikke til en artikel eller lignende dokumentation, men fastslår i stedet hvad 
formålet var med det første indlæg: ”Min pointe var sådan set at det ikke er så underligt at der vedvarende 
er en kløft mellem offentligheden og cykelsportsmiljøet.” (Bilag 3:3). På denne måde henvises der implicit 
til første indlæg, og den logos prægede argumentation, der blev benyttet i det indlæg, lader til at forsætte. 
Sammenkædningen med det første indlæg medfører, at kafka som udgangspunkt har høj ethos i sin 
argumentation, da hans påstand i dette indlæg har form af en udbygning af det tidligere indlæg, der 
fremstod troværdigt.  
Kafka lader til at tilpasse sine appel til sit publikum ved at inddrage pathos elementet i dele af sin 
argumentation, dette skyldes sandsynligvis at de andre debattører i tråden har haft hovedvægt på pathos 
elementet i deres argumentation. Brugen af pathos bliver tydelig i følgende citat: ”Nogen er vel nødt at 
flytte sig...enten må offentligheden gøre op med den blåøjede og romantiske forventning om der der kan 
knokureres på træning, teknik, kost, kærlighed og kildevand...eller cykelsporten må igang med at 
værdibearbejde helt fra ungdomsrækkerne.” (Bilag 3:3). Kafkas brug af pathos bliver synlig i hans omtale af 
hvordan han/hun antager offentligheden ser på cykelsportens kultur. 
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Kafkas retoriske argumentation 
Kafkas andet indlæg starter som nævnt med at pointere hvad debattøren oprindeligt ønskede at adressere: 
”Min pointe var sådan set at det ikke er så underligt at der vedvarende er en kløft mellem offentligheden og 
cykelsportsmiljøet.” (Bilag 3:3). Debattøren understreger på denne måde sin oprindelige påstand. I de 
følgende linjer henvises der implicit til DR artiklens indhold, og der findes i artiklen belæg for påstanden: 
”Der er relativt stille omkring dopingproblematikken lige nu, men hvis den kultur er så forankret og 
implementeret i en tidlig alder, så er det vel et spørgsmål om tid før vi står med en ny stor sag.” (Bilag 3:3). 
Belægget bliver synligt ved at debattøren hentyder til at det kun er et spørgsmål om tid før der kommer en 
ny dopingsag grundet den kultur, som er tilstede i sporten. Ud fra den præmis, som er den herskende i 
tråden om at doping er problematisk, er belægget stærkt, da cykelfans ikke ønsker endnu en sag der kan 
skade deres sport. Kafka finder hjemmel for sin påstand ved at stille offentlighedens opfattelse af 
cykelsporten op, og argumentere for at disse forventninger er: ”blåøjede og romantiske” (Bilag 3:3). 
Kafkas retoriske præmis 
Kafka ytrer sig i sit nye indlæg ud fra den præmis, som de fleste deltagere i tråden har vist sig at være enige 
om. Ved at inddrage muligheden for en ny stor dopingsag som en del af problematikken bliver trådens 
etablerede problematik omkring doping som et problem sammenkædet med den oprindelige påstand kafka 
afsendte om, at der er en kløft mellem kulturen i cykelsporten og offentligheden, og indlægget afsluttes 
med en understregning af at der eksisterer en kløft: ”Der er da en kløft der er til at få øje på” (Bilag 3:3).  
5.7 Analyse af sjette debatindlæg i tråden 
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Debattøren bj har tidligere skrevet trådens fjerde indlæg. Bjs første indlæg fremstod utroværdigt, hvilket 
personen er blevet opmærksom på.  
Bjs tilpassede retoriske strategi 
I dette indlæg forsøger debattøren at genoprette sin troværdighed, som fremstår svag efter personens 
første debatindlæg i tråden. 
Det betyder at bj nu tilslutter sig debattrådens generelle præmis og vælger at argumentere med 
udgangspunkt i logos appelformen. Den nye retoriske strategi betyder at debattørens påstand nu bliver 
underbygget. 
Bjs anlagte appelform 
I indlægget er der tegn på at bj er opmærksom på, at det oprindelige indlæg fremstod svagt og med lav 
ethos, og derfor benytter bj sig i sit andet indlæg af logos elementet ved at underbygge sin påstand med 
dokumentation: ”Hovedledelsen i DCU sender skam signaler ud om at DCU ikke finder det i orden med 
denne indtagelse. Læs fx. dette mødereferat fra juni måned. Se under pkt.5 / andet.” (Bilag 3:4). 
Ved at henvise til et mødereferat viser debattøren, at vedkommende har en viden, som ligger udover den 
artikel, som han stiller spørgsmålstegn ved. Dette gør at hans indlæg denne gang fremstår mere troværdigt 
end det første. 
Bjs retoriske argumentation 
Der bliver i indlægget refereret til et af DCUs mødereferater, og bj forsøger at underbygge den oprindelige 
påstand, hvilket er synligt i følgende ytring: ”Jeg præciserede bare artiklen lidt. ” (Bilag 3:4). Ved at linke til 
mødereferatet angiver debattøren bj et troværdigt belæg for sin påstand om, at DCU har været bekendt 
med problemet længere tid end artiklen angiver. Trådens etablerede præmis om at doping er et problem, 
er stadig en del af argumentationen og fungerer som hjemmel.  
Bjs retoriske præmis 
Debattøren benytter sig af trådens generelle præmis i sin argumentation. Dermed bliver personens 
budskab lettere at acceptere for modtagerne af hans budskab. Bj vælger ligesom debattøren i trådens 
tredje indlæg at perspektivere den generelle præmis og inddrage en pointe om at pille- og medicinkulturen 
i Danmark er problematisk: ”I bund og grund skal det unge menneske vide at det ikke er normalt at leve af 
medicin og piller. Får de en unaturlig omgang med medicin/piller så er jeg enig i at vi sagtens kan stå 
overfor en ny doping-æra. ” (Bilag 3:4). Perspektiveringen af den generelle præmis til et samfundsmæssigt 
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problem forekommer naturlig for bj og for andre debattører som Chrome. Hvilket kunne tyde på at 
debattråden fungerer som en offentlig sfære.  
5.8 Debattråden i ”doping og snyd” som en offentlig sfære 
I debattråden er der flere tegn på at tråden fungerer som en offentlig sfære. Kommunikationen imellem 
deltagerne er fri, og der lader ikke til at være et synligt hierarki imellem debattørerne. Et af de klareste tegn 
på et frit hierarki er, at en ”admin” med alias ”plykkegaard” deltager i debatten på lige fod med de andre 
debattører. Adminen plykkegaard forholder sig til trådens debatindhold og anlagte præmis og afsender et 
debatindlæg med det som udgangspunkt. Debattøren plykkegaard er den eneste, der direkte forholder sig 
til den diskussion, debatopretteren ønskede at igangsætte omkring kløften imellem cykelkulturen og 
offentligheden. Det gør plykkegaard ved at omtale læger som offentlighed: ”Den samme offentlighed 
(læger) behandler rask væk forsk lidelser (ingen nævnt - ingen glemt) med en "gå-væk" pille” (Bilag 3:7). 
Plykkegaard argumenterer for at det i realiteten er lægernes behandling med medicin som muliggør en 
dopingkultur, eftersom den store medicinering gør pillebrug normalt fra forældres perspektiv: ”Så der er 
ikke noget at sige til forældrene finder det "normal" – desværre” (Bilag 3:7). Omtalen af lægeres 
medicinering er med til at synliggøre, at debatten i tråden omhandler mere end blot den etablerede 
præmis om at doping er problematisk. Debatten bliver perspektiveret og bredt ud. Debatten på feltet.dks 
forum har dermed ligheder med den, debat som Todd Graham og Auli Hajru har analyseret på et 
internetforum, der omhandler reality tv. På forummet om reality tv kunne diskussioner, der havde udspring 
af en kontekst fra et reality program, også igangsætte en offentlig politisk diskussion.  
Et tegn på at debattråden kan anses for en offentlig sfære er, at debatten udspringer fra en mediekontekst. 
Dette er synligt ved at debatstarteren kafka i sin argumentation benytter en artikel fra DR som belæg for sin 
påstand. Artiklen hjælper debattøren med at igangsætte den debat, kafka har til hensigt at starte. 
Debatstarteren er derfor blevet ansporet af artiklen til at debattere et problem, som personen har opfattet 
som påtrængende.  
Debatten i tråden er forholdsvis uformel, hvilket er synligt i debattørenes accepterede brug af pathos i 
deres argumentation. Der er plads til forskellige retoriske strategier, hvilket er med til at gøre debatten i 
tråden ”fri”. Et andet tegn på at debatten er fri, er at admin brugeren ikke irettesætter eller har redigeret i 
nogen andre brugeres indlæg. I stedet er admin brugeren indgået i debatten på lige vilkår som debattør, og 
dermed er der intet synligt hierarki i tråden.  
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5.9 Debattørerne i tråden ”doping-kultur” som en stamme 
Det frie hierarki er også et af de vilkår, som er nødvendigt for, at deltagerne i tråden kan etablere sig som 
en stamme. Debattråden fungerer som et virtuelt samlingssted hvor individer samles omkring deres fælles 
passion. Debattørerne samles på denne måde i et lille socialt fællesskab i forummet.  
Det er flere tegn på at debattørerne er passionerede omkring debatemnet. Udtalelsen fra debattøren stiff 
om, at arrangøren af et mindre cykelløb og butikken Fri-cykler ”skulle skamme sig”, viser tegn på en stærk 
følelsesmæssig involvering. Udbruddet fra debattøren Chrome om at: ”Det er helt på månen, hvis 
ungdomsryttere bliver fodret med smertestillende.” (Bilag 3:2) viser også et engagement, der er så stærkt 
fra debattørens side, at vedkommende i høj grad argumenterer ud fra følelser. Debatten i tråden om 
dopingkultur kan ud fra Cova & Covas perspektiv ses som værende medvirkende til at skabe og bekræfte 
den identitet, som debattørerne på feltet.dk viser tegn på at dele. Debattørerne samles om en fælles 
passion, og ud fra den etablerede hjemmel bliver det synligt, at der i debattråden skabes en fælles mening 
om doping som værende problematisk. Derudover er der, som tidligere beskrevet tegn på at den 
etablerede mening perspektiveres til et samfundsmæssigt perspektiv, hvilket skaber en ny fælles mening 
iblandt den lille stamme af debattører.  
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6.0 Afrunding 
6.1 Konklusion 
Projektet har analyseret, hvordan debattører argumenterer med hinanden i feltet.dks debattråd om 
doping-kultur. Med udgangspunkt i debattørenes argumentation konkluderes det, at der er mulighed for at 
kommunikere om dopingbekæmpelse til passionerede cykelfans ved brug af forskellige retoriske strategier.  
I analysen bliver det tydeligt at der er tegn på, at internetforummet fungerer som en offentlig sfære, og at 
de personer som samles på forummet er organiseret i en stamme, der er samlet om en fælles interesse i 
form af cykelsporten. I kommunikation til en gruppe som stammen på feltet.dk er det derfor vigtigt for 
afsendere at kommunikere til modtagerne på deres niveau og undgå at komme med top-down budskaber. 
Den store passion for cykelsporten er med til at skabe og afgrænse de præmisser, som godtages på 
internetforummet. Den vedtagene hovedpræmis imellem debattørerne på forummet er at ”doping er 
problematisk for cykelsporten”. De andre præmisser som optræder i debatten tager udgangspunkt i 
hovedpræmissen, og det tolkes, at deltagerne på forummet er enige om præmissen, fordi de ikke ønsker 
flere skandaler i cykelsporten.  
Det bliver i projektet tydeligt, at det vigtigste krav for at debattørernes påstande bliver accepteret er, at 
deres argumentation fremstår troværdig. Argumentationen kan få troværdighed fra præmissen eller ved 
dokumentation fra troværdige kilder. Påstande der kommunikeres til engagerede cykelfans kan opnå 
troværdigt belæg og hjemmel ved både at have udgangspunkt i logik og følelser. Ud fra analysen kan det 
konkluderes, at påstande som finder belæg i logisk dokumentation skal være veldokumenterede, da 
medlemmer af stammer som den i debattråden har stor viden omkring dopingemnet og derfor kan stille 
spørgsmålstegn ved eventuelle mangler i dokumentationen. Det fremstår derfor mest effektfuldt at 
kommunikere ud fra følelser, som har udgangspunkt i præmisser om at doping er problematisk, da det 
skader cykelsporten.  
Organisationer som Anti Doping Danmark, der er projektets målgruppe, kan benytte projektets resultater til 
at ændre og målrette deres fremtidige kommunikation om dopingbekæmpelse. Hvis det er formålet at 
bekæmpe doping i cykelsportsmiljøet, kan det derfor være relevant, at den strategiske kommunikation 
tilpasses og indsnævres, så den rammer deltagerne af stammen på feltet.dk og den større gruppe af 
stammens sympatisører. Det kan for eksempel gøres ved at en fremtidig kampagne kan argumentere 
følelsesmæssigt for at dopingindtag på individniveau skader cykelsporten som helhed, da individets indtag 
kan medføre en uønsket skandale for sporten, og derfor skal doping undgås. Det betyder at 
kommunikationen til cykelfans, som minder om gruppen på feltet.dk, skal tilpasses, så dens hovedformål 
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bliver at beskytte cykelsporten som helhed for skandaler, fremfor at have fokus på fx individets sundhed og 
konkurrenceforvridning. 
6.2 Perspektivering 
Projektet viser at der muligvis kan være et behov for at ændre de budskaber som bliver kommunikeret til 
cykelfans omkring doping. For organisationer, der bekæmper doping, kan det være relevant at undersøge 
de påstande, som bliver fremført i debattråden om, at den danske ”medicinkultur” er med til at muliggøre 
doping. Det lader til at være en udbredt og vedtaget påstand på internetforummet, og hvis den er korrekt, 
kan fokus for dopingbekæmpelse ændres eller udbredes fra at have fokus på brug af deciderede 
dopingstoffer til et arbejde for at ændre de værdier i samfundet, som gør det acceptabelt at tage medicin 
som ikke er ”nødvendig”. Projektets resultater kan dermed på sigt have relevans for, hvordan 
organisationer, som har til formål at bekæmpe doping, undersøger deres målgruppe og planlægger deres 
kommunikation. 
Som udbygning og understøttelse af projektets resultater vil det være relevant at afdække flere debattråde 
på feltet.dk og aktivt interagere med udvalgte brugere. Interaktion med deltagerne på forummet er en del 
af den netnografiske metode og kan hjælpe med at nuancere de ytringer som bliver fortolket i projektet. 
Ved at interagere aktivt på debatforummet bliver det fx muligt at oprette en debattråd som direkte 
spørger, hvordan debattørerne mener, der bør kommunikeres for at bekæmpe doping effektfuldt.  
Hvis Anti Doping Danmark eller en lignende organisation ønsker at arbejde videre med projektet, kan det 
anbefales at udarbejde en komparativ analyse med et internetforum, som har samme træk som feltet.dks 
forum. En analyse af et debatforum, hvor der debatteres om doping i fx atletikken, vil vise om de præmisser 
som er afgørende for argumentationen på feltet.dk, også er vigtige på lignede debatforummer. Hvis det 
bliver synligt, at de samme præmisser er gældende, bliver det muligt for en organisation som Anti Doping 
Danmark at planlægge deres kommunikation til en større gruppe af mennesker, end den begrænsede 
gruppe som omgiver feltet.dk.  
Som læser af projektet er det vigtigt at være opmærksom på, at projektet bygger på et forholdsvis smalt 
grundlag. Der er i projektet kun analyseret på en enkelt debattråd, og dermed er der forbehold for hvor 
generaliserende projektet og dets resultater kan være. Derfor bør organisationer eller andre, som ønsker at 
arbejde videre med projektet, foretage supplerende undersøgelser, hvis de ønsker at benytte resultatet 
som generaliserende.  
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Bilag 
Bilag 1 – Formidlingsartikel  
Fans trætte af dopingskandaler - du kan 
medvirke til at stoppe skandalerne 
yten om at cykelfans accepterer doping er ifølge en ny undersøgelse om dopingdebatten 
punkteret. Som cykelfan kan du kæmpe imod doping ved at kontakte Anti Doping 
Danmark på 70 70 70 92. 
Spekulationer om at dele af cykelsportens tilhængere er ligeglade med dopingbruget i sporten viser sig at 
være ubegrundede. Hvordan kan det være? Man kunne tro det var fordi fansene lagde vægt på sundhed 
eller ønskede at forhindre konkurrenceforvridning i deres sport, men det er ifølge en undersøgelse af 
debatten på feltet.dks forum af en anden årsag. Årsagen til at cykelfans ikke accepterer doping, er at 
dopingskandalerne skader sporten.  
De fleste med interesse for cykelsporten kender til de mange skandaler, og navne som: Fuentes, 
Armstrong, Pantani og Riis medfører splittede følelser i cykelmiljøet. Cykelsportens kamp imod doping kan 
virke som et uoverstigeligt bjerg. Et bjerg hvor cykelsporten ligesom Sisyfos skubber en tung byrde op af, 
for så at opleve byrden trille ned i hovedet på os fans igen, lige som vi troede sporten var kommet videre. 
På nuværende tidspunkt er sporten igen i gang med at skubbe byrden op af bjerget. Herhjemme bliver 
Bjarne Riis undersøgt af ADD der vil afsløre, om der er nogen af fortidens synder vi endnu ikke kender til. En 
bruger på feltet.dk opsummerer cykelsportens tilstand ved at sige: ”Der er relativt stille omkring 
dopingproblematikken lige nu, men hvis dopingkulturen er så forankret og starter i en tidlig alder, så er det 
et spørgsmål om tid før vi står med en ny stor sag.” 
Historien gør det svært at afvise brugerens kommentar. Dopingkulturen lader til at trives og den viser til 
tider sit ansigt. Som en anden bruger siger, for at stoppe dopingkulturen må: ”cykelsporten gå igang med et 
værdibearbejde helt fra ungdomsrækkerne.”. Det er ikke kun den organiserede del af sporten som bør 
hjælpe med at bekæmpe doping. Anti Doping Danmark opfordrer til at alle, også de cykelfans som har 
oplevet noget mistænkeligt ved et landevejsløb eller lignende, kan medvirke til at forhindre fremtidige 
skandaler i sporten.  
M 
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Har du en mistanke om doping i dit lokale cykelmiljø så kan du kontakte ADD som vil undersøge din sag. 
ADD siger direkte: ”Vi vil gerne høre, hvad du ved, og du kan lade os bekymre os om bevisførelsen”. Det er 
altså nu muligt som cykelfan at tage direkte handling for at undgå flere skandaler i den sport du elsker. Hvis 
du får en oplevelse, som minder om den en af brugerne på feltet.dk har haft, hvor han oplevede at der blev 
solgt mistænkelige energiplastre til et lokalt cykelløb, så kan du ringe til ADDs Stop Doping-linje på 70 70 70 
92. Sporten er kommet dertil hvor det handler om at ændre kulturen fra junior- til eliteniveau hele vejen 
op. En bruger på feltet.dk opsummerer hvad der skal til for at undgå de store skandaler i fremtiden; det 
handler om en ændring af: ”INDSTILLINGEN”. 
Bilag 2 – Formidlingsrapport 
Artiklens formål: Artiklens formål er at bekæmpe doping i cykelsporten. Artiklen vil bekæmpe doping ved 
at forklare at passionerede cykelfans ikke accepterer doping, og at det faktisk er muligt at tage skridt i 
kampen mod doping ved at ringe til Anti Doping Danmarks hotline. Artiklen tager derfor udgangspunkt i at 
blive fortalt fra en cykelfans perspektiv.  
Artiklens vinkel: Vinklen tager udgangspunkt i projektets resultater og vil referere til nogen af de personlige 
oplevelser og opfattelser af dopingkultur, som feltet.dks debattører har fortalt om. Ved at referere til 
opfattelserne vil artiklen informere læserne om at ”de” i lignende situationer kan gøre en aktiv forskel ved 
at ringe til ADDs doping hotline. Jeg vil derfor gerne fortælle at: cykelfans er imod den kultur som fremmer 
doping, og det er muligt at for dem at bekæmpe doping. 
Artiklens nyheds- og interessekriterier:  Artiklen tager udgangspunkt i nyhedskriteriet om identifikation, og 
er relevant for den forholdsvis snævre målgruppe som artiklen henvender sig til. For artiklens målgruppe vil 
der være flere interessekriterier. Læserne vil få information om dopingbekæmpelse og oplysning om en 
konkret handling de kan foretage, hvis de ønsker at medvirke til at bekæmpe doping. Målgruppen vil også 
opleve at interessekriteriet om nærhed er opfyldt i artiklen, da den omhandler et miljø og en kultur som 
målgruppen er interesseret i.  
Samarbejdspartner: Artiklen bliver bragt i samarbejde med Anti Doping Danmark, som er projektets 
målgruppe. Samarbejdet tager udgangspunkt i et interessefællesskab om at bekæmpe doping. Artiklen 
bekæmper doping ved at informere læserne omkring ADDs ”Stop doping-linje”, som læserne kan kontakte, 
hvis de oplever noget mistænkeligt. 
Hvor bringes artiklen: Artiklen bringes på Veloropa.dks hjemmeside hvor det er muligt at afsende en artikel 
som henvender sig direkte til målgruppen. 
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Veloropa er et forholdsvist smalt medie med fokus på dansk og international cykelsport, og som har til 
formål at bringe nuanceret og kvalitetsbevidst kritisk journalistik. En af værdierne for Veloropa er dialog og 
feedback med mediets brugere. Denne værdi bliver taget seriøst, og på fx mediets facebookside er det 
muligt at komme i dialog med ejeren af mediet og diskutere emner omkring cykelsporten. Den tætte 
kontakt til cykelinteresserede som Veloropa har opnået betyder, at det er hensigtsmæssigt at komme med 
en artikel hvis vinkling opfordrer til konkret handling.  
Artiklens målgruppe: Artiklen når ud til læserne af Veloropa.dks nyhedsartikler og analyser. Mediet er 
forholdsvist smalt, og ved et kig på den facebookside der er tilknyttet mediet kan det konstateres, at der er 
ca. 5.500 ”følgere” af mediet. Det virker sandsynligt at mediets publikum har omtrent samme størrelse, og 
artiklens målgruppe er hovedparten af læserne på Veloropa.dk. Læserne bliver anset som en gruppe, og det 
er sandsynligt at de er sympatisører med den ”stamme”, der er blevet identificeret på feltet.dk. 
Målgruppen bliver segmenteret ud fra passionen for cykelsporten, og der bliver derfor ikke segmenteret i 
forhold til faktorer som: uddannelse, kulturel bagrund eller religiøs overbevisning. 
Målgruppen for artiklen er hovedsageligt yngre og midaldrende mænd som er interesseret i cykelsport. 
Artiklen er målrettet personer, som bor i hele Danmark og til tider deltager i cykelsportsmiljøet som fx 
tilskuere eller deltagere i diverse landevejsløb. Udgangspunktet for artiklens vinkel er præmissen om at 
doping er et problem for cykelsporten. Artiklen henvender sig derfor til dem som deler præmissen og 
ønsker at bekæmpe doping. Det forventes at hovedparten af læserne har en interesse i at bekæmpe 
doping. Det forventes også at målgruppen har en stor viden omkring det emne som artiklen berører. 
Bilag 3 – Debattråden om ”Doping-kultur” 
Bilaget er vedhæftet/uploadede separat som pdf med navnet ”Bilag 3”.  
Bilag 4 – Kvittering for uploade af projekt til ”RUDAR” 
Bilaget er vedhæftet/uploadede separat som pdf med navnet ”Bilag 4”.  
 
